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ABSTRACT In this article I analyse the handling of uncertainty in dance improvisation performance. 
I focus on the sources of uncertainty together with techniques used to manage it. I also show that magic 
practices are integrated among these techniques and that all the described techniques are pragmatic and 
reasonable, though they do not provide guaranteed effects. This leads to an analysis of the possible role 
of belief in ritual practice. The efficiency of ritualist magic in handling uncertainty is ascribed to its ability 
to create an intimately supportive atmosphere of mutual reliability. Belief regarding the causal efficiency 
of magic is then shown as an issue emerging only in controversies over the nature of collective enterprise 
as a way of othering. The complexity of dance and life in general makes uncertainty inevitable. Hence, 
all theoretical knowledge in terms of consequences of action is provisional. The text then recommends 
rejecting the knowledge-belief dichotomy and reshaping belief to analytically comprise knowledge 
as intertwined with uncertainty.
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Úvod
Antropologické2 a sociologické analýzy (zejména z oblasti studia zdraví a nemoci) se dnes 
kloní k chápání nejistoty jako bytostné charakteristiky lidské situace (Kleinman 2006, 
s. 1, 10; Jackson 1998; Viebeke, Jenkins a Jensen 2005, s. 12). Lidé zvládají nejistotu oběma 
ideálně  typicky vymezitelnými základními způsoby:  jedním, založeným na důsledném plá-
nování  a  managementu  rizika,  i  druhým,  založeným  na  přijetí  nevyhnutelnosti  nejistoty 
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(VYTRESOUR) řešeným Ústavem religionistiky FF MU v roce 2020.
2  Rád bych poděkoval  anonymním posuzujícím za  cenné připomínky k  recenzované verzi  tohoto 
textu.




Můj  text  se  zaměří  na  analýzu  zdrojů  nejistoty  v  přípravě  a  performanci  improvizo-
vaného  celovečerního  představení  současného  tance.  V  tomto  kontextu  se  bok  po  boku 
s  důkladným plánováním  a  pečlivě  promýšlenou  organizací  i  využíváním prověřených  (ne 





v  praxi  nevede  k  opouštění  těchto  technik.  Zůstávají  relevantní  součástí  řešení  problémů. 
Dokonce se zdá, že jsou tím důležitější, čím méně jistoty je s řešením daných problémů spo-
jeno. Proto bývají takové techniky popisovány v kontextu antropologie a sociologie medi-

















2002,  s.  55).  Latour  však  prostřednictvím  pojetí  náboženství  jakožto modu  existence  bez-
prostředně tvrdě kritizuje jeho moderní chápání. To jej uchopuje jazykem zprostředkovávání 
informace, což dobře vystihuje řeč vědeckou, ale v aplikaci na řeč náboženskou není ničím 





niky pomáhají prakticky zvládat nejistotu v  taneční  improvizaci, mě může přiblížit  rozple-
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náboženství jakožto modu existence, (2) tak k ujasnění praktické role magie v životě moder-
ních  lidí,  a díky  tomu  též  (3) přinést několik důležitých, prakticky zužitkovatelných kritic-
kých  podnětů  ke  způsobům,  jimiž  jsou  sociální  vědy  zvyklé  náboženství  analyzovat.  Při 
tom musím předeslat, že má argumentace a celý zájem o rituálně-magické techniky zvládání 
nejistoty vycházejí  z mého příklonu k postkoloniální  tradici kritiky nakládání  s konceptem 









byl  zároveň  pohybovým  sociálním  výzkumem.  Probíhal  v  roce  2012  v  jednom  z  větších 
měst České republiky. Jako etnograf  jsem se stal součástí  týmu, který na projektu ve svém 
volném čase4 půl roku přibližně jednou týdně pracoval. S blížícím se termínem představení 




instrukce  pro  ně.  Analýzou  průběhu  tréninkových  aktivit  a  jejich  přetvářením  usilovaly 
o nalezení optimální struktury performance. Součástí tohoto hledání bylo to, že zkoumaly, jak 
se do tanečních interakcí vtělují vztahy, jež se mezi tanečnicemi utvářely. Celý tento taneční 
experiment  byl  v  druhém  plánu  výzkumem  průběhu  lidské  spolupráce  za  podmínky,  že 
vztahy zúčastněných nejsou definovány předem. Výsledná improvizovaná performance měla 
tuto  dynamiku  rozvíjení  spolupráce  v  taneční  formě  předvést.  Propracovávání  podmínek 
tanečních  interakcí  a  experimentování  s  jejich principy  tak nemělo vést  pouze k vytvoření 
dobré struktury představení, ale také k tomu, že tato struktura umožní prostřednictvím impro-























Nejen  na  samém konci,  ale  od  samého  počátku  byl  tedy  celý  tento  projekt  v  pohybu 
a překypoval komplexností. Původní představa o zjištění podmínek spolupráce a jejich pře-




Na  takovou  míru  komplexity  byla  představa  postupného  formování  představení  prostřed-
nictvím  reflexe  promyšlených  improvizačních  cvičení,  jež  povedou  k  vycizelování  pravi-
del  a  struktury  řídících  ve  výsledku  performanci,  nadmíru  technicistní.5 Neustálé frustrace 
tanečnic z toho, že nechápou, co po nich choreografky vlastně chtějí, z jejich věčné nespo-
kojenosti  s  tím,  jak  na  jejich  instrukce  tanečně  reagují,  a  ze  stejné  frustrace  choreografek 
z  toho,  že  tanečnice  na  pečlivě  promyšlená pravidla,  omezení  a  úkoly  reagují  úplně  jinak, 
než očekávaly, postupně vedly k úplnému otevření tvůrčího procesu pro všechny zúčastněné. 






dějovou posloupnost již původního landartového happeningu: stromy, chůze, dvojičky a tro-
jičky, organismus a návrat ke stromům. Šlo o pohyb od samoty a klidu k následování, kopí-
rování  se,  prvním  kontaktům,  poznávání  se,  rozcházení  a  scházení,  formování  vztahů, 
setkávání,  k  vyvrcholení  v  intenzivní  skupinové  dynamice  a  vyčerpání  se  do  klidu. Avšak 
skutečnost,  že  od  této  struktury  bylo  v  repríze  upuštěno,  naznačuje,  že  i  v  této minimální 
podobě se původní záměr ukázal problematický.
5  Arthur Kleinman  popisuje  technologicko-optimistické  zvládání  nejistoty  jako  „magickou  víru 
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Zdroje nejistoty v tanečněimprovizační performanci
Kromě  komplexnosti  dané  performačně-výzkumnou  povahou  projektu  skýtá  řadu  nástrah 
samotná  improvizovaná  taneční  interakce  a  situace  improvizované performance. Tanečnice 
a  tanečníci v ní nikdy nemají  jistotu, co se v následujícím momentu stane. Musejí být při-
praveni v zásadě na neomezené spektrum možností, a  tedy vědomě přítomni a soustředěni. 
Plánování,  nějaký  mikromanagement,  není  možné.6  Lze  jen  naslouchat  a  být  připraven. 
K  jisté míře  redukce  komplexity  se  standardně  používá  konkrétní  definice  omezení,  která 
zajistí,  že  možné  není  úplně  všechno,  ale  participanti  se  musejí  vtlačit  do  nějaké  těsnější 
formy. Ta improvizaci dává na jedné straně tvar, na straně druhé stimuluje inovativnost, nut-
nost nespoléhat na zaběhané pohybové vzorce. I tak ale zůstává ve hře celá řada zdrojů nejis-
toty, které bych v následující podkapitole  rád  rozebral konkrétně. Potřebuji  to učinit proto, 
abych mohl ukázat, na co reagují techniky umožňující improvizaci a improvizovanou perfor-
manci zvládat.
Zásadní zdroje nejistoty  tanečněimprovizační performance  lze uspořádat do čtyř  typů: 
1. nemožnost dosáhnout všemi účastníky interakce sdílené definice situace; 2. nekompatibi-
lita odstupu a účasti, 3. mocenská asymetrie mezi tanečníky a hudebníky (tj. jistá míra závis-
losti  tanečnic na  schopnosti  hudebníků zhodnotit  probíhající  představení  a případně zasáh-
nout  nějakou  změnou  v  hudbě),  4.  nutnost  vyvažovat  aspekt  uspořádanosti  (tj.  čitelnosti) 
s aspektem překvapení (tj. zajímavosti a zvratu). V následující pasáži bych se těmto čtyřem 
zdrojům nejistoty rád věnoval podrobněji.
1. Absence sdílené definice situace
Již od Williama Thomase a Floriana Znanieckiho víme, že naše aktivity7 probíhají jako řešení 
konkrétních situací, v nichž jsme se ocitli a v nichž jednáme na základě toho, jak jim rozu-
míme.  Toto  rozumění  spoluformují  nejen  samotné  podmínky  interakce,  ale  také  hodnoty 




způsobem formuje každou  interakci,  již  tak činí velmi nejistou s ohledem na  její důsledky. 
Každou  interakci!  Nejen  taneční.  Pokud  je  něco  specifického  na  improvizované  interakci 
taneční, je to skutečnost, že – podobně jako hudební, divadelní či třeba sportovní – probíhá 
ve zhuštěných sekvencích bohatých na možnosti zásadních změn, které mohou přijít vmžiku. 
Na plánování a důkladné ověřování není čas,  reakce musejí být okamžité.  Jinými slovy,  je 
prakticky nemožné, aby mezi  tanečnicemi, které do  interakce vstupují, docházelo  instantně 
k  vzájemnému vyjasnění  definic  situace. Různočtení  konkrétních okamžiků bylo  opakova-



























do  fáze „strom“, který měl performanci završit. Nečekaná drobná aktivita  jedné z  tanečnic 









Iva pak ještě vysvětluje,  jak nechtěla skončit,  jenže přišla k Matyho mikrofonu a chtěla  to  ještě 
















2. Nekompatibilita odstupu a účasti
Stejně  jako  to  zakoušíme  v  každodenních  interakcích,  přílišná  účast,  to  je  vysoká  míra 
emoční angažovanosti  spojená s nedostatečnou  reflexí  toho, co se v danou chvíli odehrává 
i  z  pohledu  druhého  či  vnějšího  pozorovatele,  snadno  produkuje  nepředvídané  a  nechtěné 
důsledky (Merton 2000). Taneční interakce je z povahy věci velmi intenzivně tělesná a vyža-




reflexe  tréninkových  aktivit  i  zkušebních  a  ostrých  představení  opakovaně  zviditelňovaly.
Pro částečné zvládnutí tohoto zdroje nejistoty existuje elementární technika, již je vyža-





Jakési  tělesně-emoční  vnímání  se  navzájem.  Je  to  obtížně  rozvinutelná  technika,  pro  jejíž 







Již elementární úroveň zvládání  tohoto zdroje nejistoty  tak ukazuje, že  řada  tanečních 
technik  je  obtížně  uchopitelná  intelektuálně,  že  jsou  to  skutečně  techniky  těla  a  vtělené10, 
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ství během  reflexe  jedné ze  zkoušek celého představení, kterou choreografka, pro všechny 
zúčastněné překvapivě, přerušila v jejím průběhu:
[J]e  potřeba,  abyste  reagovaly  jako  lidi,  abyste  to  tam hodily,  jak  říká Maruška  a  formuluje  to 

























poučení,  jež následně v  rozvíjení  projektu  zohledňovaly. Některé  z  těchto dílen proběhly  až po 
ukončení projektu  a  absolvoval  jsem  je díky  tomu,  že  jsem v návaznosti na  tento projekt  začal 
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Tato  asymetrie  je  nejvíce  patrná  v  možnostech  přinášet  změnu.  Pro  hudebníky  není 
snadné  improvizovat  společně  s  tanečnicemi,  protože  je  takové  partnerství  obdařuje  jinak 


















Ale  jak  již  bylo  řečeno,  zásadní  problém  tkví  v  tom,  zda  hudebník  dokáže  nespokojenost 
tanečnice vnímat.
4. Dynamika uspořádanosti a překvapení
Na  taneční  představení,  obzvlášť  na  taneční  představení  současného  tance, mnoho  diváků 
nechodí.  Baletní  představení  ztvárňují  obvykle  příběh,  jehož  děj  bývá  zřejmý.  Současný 
tanec,  od  taneční  moderny  přes  postmodernu  po  současnost,  je  výrazně  experimentální. 
Podobně jako současná hudba. Kánony se vědomě porušují, s  formami i obsahem se expe-
rimentuje. To divákovi, který je zvyklý číst tanec jako příběh o něčem, situaci neusnadňuje. 
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A Šárka pak říká, že blbé je, když ví, kam přesně půjdou – všechny to vědí, i divák to ví, a nic. 





snaha vytvářet pravidla a potřeba  je rozbíjet, či  tendence  je porušovat zcela bezelstně,  také 
prolínala  celým  projektem  od  počátku  do  konce  a  byla  běžným  předmětem  reflexe.  Tato 




Markéta  ještě před odchodem na  jeviště  tematizovala  to,  že v  tuto  chvíli  už má pocit,  že nemá 
vůbec  žádnou možnost,  jak ovlivnit,  jak  to  dopadne. Že  to  na  ní  vůbec nezáleží  a  nedokáže  to 
v nejmenším ovlivnit. 




















S  tímto  principem  pracuje  řada  cvičení  zaměřených  na  rozvíjení  improvizačních  dovedností.
Techniky řízení performance
Úspěšné  zvládání  tanečněimprovizační  performance  nicméně  nesestává  pouze  z  technik 
výše  uvedených.  Tanečnice  si  pěstují  též  zkušenosti  s  tím,  co  pomáhá  skutečně  předávat 
sdělení, která svou performancí zamýšlejí předat. Různé tanečnice a tanečníci tyto principy 
43
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Dominantním  principem,  který  se  postupně  rodil  ve  studovaném  projektu,  byla  technika 
zpracování nepodarku,  tedy  situace,  která nevyznívá konzistentně  s  předcházejícím děním. 
Principem  reakce  je  pak  princip  důsledného  rozvinutí  nevítané  změny  do  konzistentního 








dílny  v  Banské  Bystrici  na  konci  ledna  2014  v  analogickém  duchu  hovořila  o  „obsesi“, 





„risk“, který vymezuje komplexní povahu performance obecně. Znamená  jít  naplno a  sou-
středěně do toho, co se na jevišti odvíjí, s tím, že to samozřejmě nemusí vyjít. (Terénní deník 
31–01–2014) 
Poslední  zmíněný  princip  vrhá  jasné  světlo  na  povahu  tanečněimprovizační  perfor-









svícení,  architekturu  jeviště  i  hlediště. To vše  se  podepisuje  na diváckém prožitku.  I  proto 
12  Jazzový hudebník Stefon Harris  (2011)  –  tento  intertextový odkaz  se  objevil  při  reflexích uve-
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performeři nevystačí s dobrým zvládnutím uměleckého řemesla, jež sestává z technik roze-
braných  výše. Dobré  zvládnutí  výše  zmíněných  technik  je  nutnou,  ale  nikoliv  dostatečnou 


















































nebyla  přenesena,  zpřítomněna  osoba,  ale  jen  informace,  což  je  úplně  jiný  žánr,  jiný mod 
 existence (Latour 2010, s. 102–104). Řeč, jejíž podmínky pravdivosti spočívají v tom, jak je 
v ní zpřítomňována osoba, nazývá Latour řečí transformativní.
Latourův  postřeh  je  v  tomto  ohledu  perfektní.  Jenže  v  jakém  smyslu  je  přesně  trans-
formativní  náboženská  řeč? Transformuje  osobu  prostřednictvím  rafinovaného  zpřítomnění 
skutečnosti  spásy  (Latour  2010,  s.  112–123). A  z  toho  jsem  teď v  rozpacích. Ne proto,  že 
Latour teologizuje. To otevřeně přiznává (Latour 2010, s. 99). Mé rozpaky vycházejí z toho, 
že nedokážu posoudit, zda rituální aktivity, o nichž jsem výše mluvil, mají něco společného 
s  tím, čemu Latour  říká „náboženství“.  Jsou  tansformativní  a zprostředkovávají přítomnost 
osoby? Samozřejmě! To je důvod, proč to bez nich nejde. To zásadní, co činí, je, že přenášejí 
všechny přítomné do daného momentu a místa a spojují je v intenzivní společné přítomnosti. 
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s. 224)  jsem  tvrdil,  že nic  takového nevyžadují. To  je  třeba poopravit: potřeba  teoretizovat 
ohledně  fungování věcí  se objevuje až při nutnosti  (a)  řešit palčivý problém nebo  (b)  řešit 
při  spolupráci  na  společné  věci  rozpaky  vyplývající  z  rozpoznané  nekompatibility  definic 
situace, resp. z objevivší se pochybnosti, zda stále ještě pracujeme všichni na té samé věci. 






Odrazím se od drobného, ale velmi nápadného rozdílu mezi tím, jak výtvarnice a jedna z cho-
reografek přistoupily k mému vstupu do terénu:
Dnes něco po 16.  hodině  jsem volal Aleně,  abych  se  jí  zeptal,  zda  souhlasí  s mým výzkumem 
v rámci jejich projektu. Nadšeně souhlasila, ani se neptala, co mě na tom vlastně zajímá. Říkala 
totiž, že jí na tom projektu zajímá jedna věc: jak si žije vlastním životem. Zdůrazňovala, že od té 
doby, co se  ten projekt  rozjel,  jej nemá pod kontrolou, že si  to  jede samo.“  (Terénní poznámky 
10–02–2012)
O několik momentů později řekla zcela jasně: „Bůh to celé organizuje“, „nikdo to nemáme 
v  rukou“  (ibid.). Alenina  reakce mě zaskočila. Odpověď „ano“ bez položení  jediné otázky 
jsem nečekal. Hned vzápětí jsem se však dozvěděl, jak Alenu radikální událost dlouhodobých 
nepředstavitelných  bolestí  a  blízké  přítomnosti  její  vlastní  smrti  v  důsledku  infekce  posti-
hující CNS naučila dávat věcem volný průběh, nekontrolovat  je,  spoléhat  se na  to, že sku-
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Přístupy obou aktérek  jsou zjevně nesmírně protikladné. Na  jedné  straně připravenost 
nechat věcem zcela volný průběh s důvěrou v to, že tak, jak to bude, to bude úplně správně. 
Na straně druhé snaha dostat průběh dění pod důkladnou kontrolu, kterou zvrátí až přistou-
pení  na  to,  že  celou  situaci  pro míru  její  komplexnosti  stejně  jedna  osoba  sama  neuhlídá. 
Analogické  odlišnosti  v  přístupu  ke  světu  se  ovšem  projevovaly  v  řadě  dalších  případů, 
primárně  v  diskusích  o  tématu  a  organizaci  projektu.  Hlavně  aby  z  toho  nebyla  přílišná 
„duchařina“, obávaly se obě choreografky po sporadických setkáních s Alenou (Rozhovory  
04–03–2012 a 17–03–2012).
Z  jejich  pohledu Alena  formulovala  některé  věci  trochu  moc  „ezo“  (tj.  ezotericky), 
což v nich vyvolávalo tu menší, tu větší míru diskomfortu. Přesněji, vyvolávalo to rozpaky, 
nejistotu ohledně toho, zda stále pracujeme na té samé věci. Zda při společné práci sdílíme 




plynule  pokračovat  (Terénní  poznámky  23–05–2012). Bohužel  pro  bohatství  dat,  jež mám 
k dispozici, do projektu zasahovala velmi zřídka poté, co si jeho koncepci autorky ujasnily. 
Zejména Šárku  ale v  samých počátcích organizace projektu  svými  tvrzeními,  že  si  projekt 
sám najde  lidi,  kteří na něm budou pracovat, více  stresovala než uklidňovala  (ibid.). Něco 




Latour  však  dobře  ukazuje,  jak  tohoto  čerta  vyrobili Modernové14.  Základem  celého 
problému je zásadní podvojné nepochopení vědy a náboženství,  jehož výsledkem je dicho-
tomie  faktu  (předmětu,  který  nebyl  vyroben  a  „reálně“  působí;  je  objektivní  a  pochází  ze 
sféry  Přírody)  a  fetiše  (předmětu,  který  byl  vyroben,  a  proto  nemůže  „reálně“  působit;  je 
subjektivním  produktem  Kultury).  Pojem  víry  následně  vychází  z  navazujícího  rozlišení 
mezi  „věděním“  a  „iluzí“. Trik,  na  němž  je  tato  konstrukce  vzájemných  protikladů  vysta-
věná, vězí v tom, že Modernové při reflexi vlastní praxe vždy důsledně oddělují svůj prak-
tický život (včetně praxe vědecké produkce vědění) a svůj život teoretický (v zásadě episte-
mologii, která vědeckou praxi po mnoha stránkách ignoruje). Modernové pak  sobě  rozumí 
vždy v protikladu k druhým, přičemž v jejich případě provádějí vždy jeden z odsudků podle 
přesně opačné logiky v závislosti na tom, zda hovoří z pozice subjektu, nebo objektu. Subjekt 
může  být  buď  svobodný  (reálně  jednající),  a  pak  je  objekt  prázdný  (je  čistě  iluzorní  kon-
strukcí, fetiš), nebo je objekt skutečný (fakt), ale pak subjekt není svobodný, ale je formován 









je umístěno na seznam cenností,  zatímco  to, čeho si neváží – mentální  stavy, city,  fantazie 
–,  jde na seznam bezcenností. Podstatné opět  je, že myšlenka, že něco je něčím objektivně 





Výzvu, aby se rozhodl mezi  tím,  jestli  je  to, co vyrostlo u něj v  laboratoři, skutečné (fakt), 
nebo pouhý výtvor (fetiš),  by  nechápal.  Stejně  jako  všichni  lidé  dokud  „nebyli  moderní“ 
(Latour  1993),  vytvořil  Pasteur  faktiš,  zkonstruovanou  věc,  která  přesahuje  svého  tvůrce, 
nabývá samostatnosti.15
Jak  jsem se  snažil ukázat v průběhu celého  textu, všechny praktiky zvládání nejistoty 
byly  rozumné, pragmaticky  funkční,  založené na  řadě zkušeností  a vědění,  jež v nich bylo 













Pak  ale  skutečně  rozlišení mezi vírou a věděním postrádá jakýkoliv analytický smysl. 





více  založený  na  opravdovém  vědění  než  Lenky  spoléhání  na  prozřetelnost  a  spokojenost 
s nastalým stavem věcí.
15  Srovnej  tuto  argumentaci  též  s  kapitolami  „The  Constitutional  Guaranties  of  the Moderns“, 
„The Power  of  the Modern Critique“,  „The  Invincibility  of  the Moderns“  a  „What  is  a Quasi-
-Object?“ (Latour 1993, s. 29–2, 35–7, 37–3, 51–5).
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s  technikami  jejich  zvládání. Ukázal  jsem,  že  nejistotami  je  proniknuta  performance nejen 
po umělecké stránce jako improvizační aktivita, ale jako celá performační událost v kontextu 




pravenosti  reagovat  pečlivě,  zodpovědně  a  soustředěně  na  jakýkoliv  průběh  dění. Nástroje 




Otázkou bylo,  zda  je  třeba,  aby  aktéři  sdíleli  též  nějaké  sofistikované  teorie  toho,  jak 
tyto rituální praktiky fungují. Ukázalo se, že  to potřeba není, dokud jejich užívání v někte-
rých účastnících nevzbudí vážné rozpaky ohledně povahy společně sdíleného světa. Až tehdy, 
když  se  takové  rozpaky  objeví,  je  třeba  si  povahu  sdíleného  světa  náležitě  i  po  teoretické 
stránce vyjednat, aby spolupráce mohla plynule pokračovat.
Takové  rozpaky,  kromě  praktických  potřeb,  formuje  koncept  víry. Ten je v moderní 
společnosti  tradičně konstruovaný v protikladu k vědění,  čímž v  sobě nese  zcizující  (othe-
ring)  a  exotizační  náboj.  V  interakcích  nabitých  respektem  není  tento  náboj  vyhrocen, 
takže povahu sdíleného světa lze snadno vyjednat a pokračovat dál. Moderní lidé ovšem do 









operovat  jen  s  jistou  variabilitou  jistoty  a  nejistoty  ohledně  důsledků  našeho  jednání,  jež 
zakládáme na svých přesvědčeních. Ano, přesvědčení je ten správný koncept se vším, co nese 
v anglickém pojmu „belief“ či „persuation“, tedy vědění i nejistotu. Všichni lidé pak rozumí 
situacím, v nichž se nacházejí, a  jednají v nich způsobem, který vtěluje jejich reflektovaná 
i nereflektovaná a rozličným způsobem zdůvodněná a zdůvodnitelná přesvědčení.  
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